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LA SIGNORA D. GABRIELLA MOROLA 


CONTRO 

D. RAIMONDO 9 D. COSTANTINO ED ALTRI CEHQIIA 


In grado di rinvio nella seconda camera della G. C. Civile 

di Napoli . 
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$. 1. Suggetto della disputa. 


T . 

JLJà sig. D. Gabriella Morola va creditrice della 
famiglia de Ponte de’ duchi di Casamassima , or rappre- 
sentata dall’ ultimo suo erede beneficialo duca di Vie- 
tri e Casamassima D. Domenico Caracciolo , nella som- 
ma di ducati cinquemille di sorta capitale, oltre lungo 
trascino d' interessi montanti fino ad ora ad altri ducati 
diecimille circa , in virtù non meno di strumento di 
annua rendila celebrato il dì 8 novembre 1774 Ira il 
duca Giacomo de Ponte e il commendatore Gabriele Mo- 
rola autore della nostra cliente , che di giudicato di con- 
danna profferito dal già tribunale di prima istanza di 
Napoli il 3 settembre 1810 contra il duca Domenico Ca- 
racciolo. > 

Sperimentalo vano ogni procedimento esecutivo con- 
tra la persona del debitor principale, si rivolsero i rap- 
presentanti della signora Morola a rintracciare gl’ immo- 
bili al detto credilo specialmente ipotecati , e che ri- 
trovavansi distratti a diverse persone che per lungo vol- 
ger di tempo rimasero ignote alla creditrice ipoteca- 
ria. Laonde non prima del i 3 novembre dellanno 1827 
dalla baronessa D. Marianna Candido madre lutrice 
della minore Morola , instruila delle persone de’ ter- 
zi possessori eredi di D. Lorenzo Cerqua ed altri , in- 
giunse a costoro ordine di pago-rilascia per due. 1 2,000 
la mercè di alto del i 3 dicembre di quell’anno prece- 
duto da altro precetto intimato al debitor principale un 
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mese prima, cioè nel 1 3 novembre dello stesso anno , 
siccome la legge prescrive. 

Da' terzi possessori D. Raimondo , D. Costantino , 
ed «altri eredi di D. Lorenzo Cerqua , co' quali soltanto 
l’ odierna contesa s impegna , aspra resistenza si oppo- 
se facendosi scudo di svariale molliplici eccezioni , ri- 
gettate tutte con giudicato della G. C. civile di Napoli 
in prima camera del 25 novembre 1839. Proposero an- 
cora la prescrizion de 1 cinque anni per le annualità de- 
corse sul credito ipotecario. Questa eccezione fu cen- 
nata nelle opposizioni solamente , ma non più curala in 
processo del giudizio , tanto che non avendo mai egli- 
no specialmente conchiuso sulla stessa, non fu mestieri 
che il tribunale e la G. C. civile ragionato ne avesse- 
ro particolarmente , ma insieme alle altre eccezioni in- 
voluta venne del pari rigettata. 

Prodottosi ricorso per annullamento avverso la suc- 
cennata decisione del 20 novembre 1839, la Corte Su- 
prema di giustizia lo A rigettato annullando la sola 
parte della impugnata decisione con cui non si è moti- 
vato sulla eccezione quinquennale , ed à questa rinvia* 
to per nuovo esame ad altra camera della G. C. civi- 
lei * Per la qualcosa breve e limitala indagine assolver 
deve la G. C. civile sulla quislione rinviata , che a no- 
stro intendimento riducesi alle seguenti due proposizioni. 
•''* I. Se à dritto il terzo possessore di eccepire la pre- 
scrizione delle annualità decorse sul credito ipotecario , 
quando non abbia purgato il fondo , non abbia pagato 
il credito ipotecario , e tanto meno abbia rilasciato il 
fondo istesso. 

II. Messo in ipotesi che simile dritto egli avesse, 
quale sia l'epoca da cui comincia la prescrizione nel di 
lui interesse. 


Digitized by Googls 


V. 


5 

‘ . • • * • • * 

II. Dimostra zioue della prima quistioue. 

Giova ritenere io fatto che nel giudizio ipotecario 
spedito contra i terzi possessori è stato pur citalo , ed 
à fatto parte il debitor principale D. Domenico Carac- 
ciolo. Costui per lutto il tempo del giudizio duralo per’ 
tredici anni innanzi il tribunale e la G. C. civile di 
Napoli non à mai dedotta la prescrizione in esame, con- 
vinto di non competergli. Egli è pure presente in rin- 
vio ed anche si tace ; imperciocché a prescindere dal 
giudicato di condanna contro di lui ottenuto nel 1810, 
che forclude ogui prescrizione, continuati atti dinterrom* 
pimento da lui sono partiti la mercè de’quali à sempre 
implorato dal creditore trattenersi la esecuzione della con- 
danna , riconoscendola ed accettandola in mille modi , 
come è facile rilevare dalle sue lettere datate nel 1820 
e 1826 , e dagli altri atti in processo (1). 

Adunque se il debitor principale presente nel giu- 
dizio ipotecario conchiuso colla decisione del 25 novem- 
bre 1839; e presente ancora nell’ attuale contestazione 
non à nini eccepito la prescrizione delle annualità , 
siccome tuttora non ne fa motto alcuno, certamente non 
la può invocare il terzo possessore che a causa da lui , 
e che è passibile di tutte le eccezioni di cui è capace 
il debitor principale , e per lo quale volendo esser lar- 
ghi , e data l’ ipotesi di poter egli esercitare tutte le 
ragioni ed azioni al debitor principale competenti \ si 
troverebbe forcluso dalla prescrizione in parola pel dop- 
pio estremo della condanna riportata dal suo autore 
che qualunque prescrizione allontana, e degli atti d’in- 
lerrompimento di questa, concesso ancora di potersi in- 
vocare. In altri termini: la creditrice- Morda reclama e 

f . 1 

- (V) Fol. e sententi del noi. .2 di. Mortila .i-. . 1- 

3 


/ 


Digitized by Google 


6 

reca in atto gli effetti del giudicalo irrevocabile ripor- 
tato contro del debitor principale, al quale il terzo pos- 
sessore non può opporre ostacolo veruno. . j ' 

Ma ritirando l’ ipotesi , richiamiamo nella specie 
testuali disposizioni di legge per le quali divjen chiaro 
mancare affatto nel terzo possessore il dritto a proporre 
la prescrizione in esame. , . . : .,i . . ; 

Art. 2061 11 . cc. - » Se il terzo fowww non 
adempia alle formalità che verranno stabilite in appres- 
so onde render libera la ma proprietà , resta in vi- 
gore della sola iscrizione obbligato come possessore a 
tutt' i debiti ipotecari , e gode de’ termini , e delle 
dilazioni accordate al debitor. principale: 

Art. 2062. Il terzo possessore è tenuto nel caso 
anzidetto 0 a pagare tutti gl’ interessi e capitai 

ESIGIBILI , QUALUNQUE SIA LA SODAI A CUI POSSANO MON- 
TARE , o a rilasciare senza alcuna riserva l’ immobile 
ipotecato «. 

È indubitato adunque che il terzo possessore il 
quale non abbia purgalo il fondo delle ipoteche e pri- 
vilegi inerenti , è tenuto al pagamento de’ debiti ipo- 
tecarì , e di qualunque somma d’ interessi , godendo 
soltanto de termini e delle dilazioni concesse al debi- 
tor principale ; vale a dire di poter trattenere soltanto 
il pagamento di que’ crediti la oui esigibilità sia sospe^ 
sa da un termine 0 da ima condizione , ma non mai 
Ò afnmesso ad eccepire prescrizione di annualità , qua- 
lunque ne sia il cumulo, essendogli ciò proibito per pre- 
cetto espresso della legge nel riferito art. 2062 - Tutti 
gl' interessi qualunque sia la somma cui possano mon- 
tare • 

11 comenlo al detto articolo tessuto dagli scrittori 
della materia , che per brevità del lavoro non riportia- 
mo; e l’ applicazione, fattane dalle corti giudicatrici mag- 
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gìormente avvalorano , e fanno certo il sistema che per 
noi si sostiene (i). 

Ad esuberanza notiamo pure , che mossosi dubbio, 
se il terzo possessore del fondo ipotecato possa esser te- 
nuto a pagar d’ interessi sole tre annate concesse dalla 
legge al creditore ipotecario collo stesso rango del cre- 
dilo iscritto , tutta la scuola condanna l’ affermativa co- 
me massima ribelle al precetto contrario della legge, te- 
stualmente scolpito nel riferito articolo 2062 ; imper- 
ciocché i dottori sostengono esser quello il caso della 
graduazione tra creditori e creditori , in cui il rango 
decide della loro preferenza al pagamento del rispettivo 
credito iscritto cogl’ interessi similmente conservati me- 
diante le iscrizioni ; ma non mai del giudizio ipoteca- 
rio confra del terzo possessore il quale stando in luogo 
del debitore è obbligato per la disposizione del surrife- 
rito articolo all’ intero debito ipotecario per sorta ed in- 
teressi quanti essi sieno (2). 

Cresce poi 1 ’ argomento allorché si consideri nella 
specie che il terzo possessore non avendo curato di pur- 
gare il fondo , e pulsato io ipotecaria non à nemmeno 
pagato , nè rilasciato il fondo istesso ; ma per 1’ oppo- 
sito rivolgendo la più ostinala resistenza per quattordici 
anni quanti ne corrono dal precetto intimatogli fino alla 
espropriazione del fondo avvenuta nel i84i , à ritratto i 
frutti dal fondo ipotecato ; e costretto poi a lasciarlo per 
espropriazione forzata à pure ottenuto la condanna con- 
tro del debitore originario per la rifazione di tutt’ i dan- 

( 7 ) Gkenibr Troll : delle Ipoteche tom. 7 . pag. 204 numt- 


Djllox tom. 77 pag. 379- 

( 2 ) Ved. il Giwnier , Peastr, , Dalloz , Starr ne’ luoghi 


ro 404. 



246 rtum. 42. 


sopracitati. 
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»i ed interessi derivanti dalla inslituita azione ipoteca- 
ria col giudicalo medesimo che à ordinato la esecuzio- 
ne del pagorilascio. Ecco la lettera della sentenza con- 
fermata colla decisione , e che ora forma giudicato ine- 
luttabile. 

» Il tribunale udito il pubblico ministero nella per- 
sona del sig. giudice Pionati , nelle sue uniformi conclu- 
sioni pronunziando dijfinitivamente sugli effetti della 
contumacia riunita , e spiegando le provvidenze pre- 
cedentemente riservate , senza arrestarsi alle eccezioni 
dedotte dalli terzi possessori che rigetta , ordina che il 
precetto imposto a’ medesimi si esegua. Mette fuori 
causa la sig. Baronessa P avvilii nella qualità come da- 
gli atti. Condanna il duca di Pietri D. Domenico Ca- 
racciolo nella qualità come dagli atti ad indennizzare 
i terzi possessori delli danni interessi risultanti dall'azio- 
ne ipotecaria da liquidarsi per via di specifica k . 

Se il terzo possessore adunque che non à curato 
di appigliarsi ad uno de’ due parlili propostigli dalla 
legge di pagare, o rilasciare il fondo; ma invece ri- 
tenendolo fino al momenlo della espropriazione à otte- 
nuto pure condanna, ora passata in giudicato, contro del 
dobilor principale per lo rimborso di tulle le perdite di- 
pendenti dall'azione ipotecaria, certamente è egli diven- 
tato straniero rimpetto al creditore ipotecario, e carente 
di ogni dritto ed azione ad eccepire eccezione qualun- 
que contro dello stesso , e a minor ragione la prescri- 
zione in esnrnc, non avendone più interesse allorché in- 
dipendentemente da’ procedimenti sul prezzo del fondo per 
lo pagamento del credilo ipotecario egli tiene un giudi- 
cato di condanna con esccuzion parata sulla persona dei 
debitore che di ogni perdila lo rende cauto ed indenne. 
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§. 3. Dimostratone della seconda quistione. . . > 

: ' • • . . 1 . * i » 

Il principio regolatore della presenzio» quiuquen- 
nale pel pagamento di somme annuali , o in tempi pc-, 
riodici più brevi, no» è stala la presunta sodisfazione del 
debito dopo il lasso di un tempo determinato , ma sib- 
beue una penale comminata all’ incuria del creditore, nel 
fine di non aggravare il debitore di un cumulo immenso 
di usure, o di altre quantità sotto altro titolo dovute do- 
po un lungo tratto di tempo, e del cui pagamento non 
sia stato neppur ricordato dal suo creditore. La penale; 
adunque è data alla negligenza di un creditore oscitan- 
te il quale potendo compellere il suo debitore non l’ab- 
bia voluto. 

Diversamente procede la cosa , e la penale dalla 
legge comminala non ritrova la sua applicazione, allor- 
ché il creditore sia stato nella incapacità o impossibi- 
lità di poter dirigere allo qualunque alla persona di un 
terzo possessore che per lunga pezza à ignorato, e che 
poscia costui per la prima velia mostrandosi abbia in 
un tratto proposta simile prescrizione. Il rigetto di tale 
eccezione in questo caso, come nella specie attuale, è 
dettalo dalla regola più di ragione che di legge, contra 

NON VALENTEM AG E 1\E NON CURRIT PRAESCRIPTIO \ prin- 
cipio sanzionato dal diritto preesistente , e riprodotto an- 
cora per la sua verità nelle nostre vigenti leggi civili. 

La teorica per noi esposta incontra positiva appli- 
cazione nella specie che ne occupa. Imperciocché il co- 
minciamcnto del giudizio ipotecario non à avuto luogo 
contro de terzi possessori co’ quali ora si litiga se non 
nei 1827. Prima di quest’ epoca Morda non conosceva 
quali fossero i terzi possessori de fondi , altrimenti non. 
avrebbe indugialo tanto la sodisfazione del di lei vistoso 
credito. Tantomeno poi poteva interrompere a fronte loro 
la prescrizione quinquennale, mentre contro dei terzi 
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comincia a parlare col precetto , e questo non era per 
ancora nato. Era nell’ abilità soltanto di compellere il 
débilor principale, siccome praticato avea. Costui non mai 
à pensato di eccepire simile prescrizione. E se costui 
che ne avrebbe avuto tutto il dritto a proporla non vi n 
mai pensalo, non può in alcun modo il terzo possessore 
che sta in suo luogo eccepirla; mentre non si può gio- 
vare , dato il caso che lo fosse, della prescrizione ope- 
ratasi in quel tempo in cui contro di lui non vi era pro- 
cedimento alcuno , nè vi era nemmeno la capacità net 
creditore ipotecario di esercitarla ; e ciò a prescindere 
da tutte le ragioni emergenti dal giudicato di rivalsa le 
quali rendono ancor privo il terzo possessore del dritto 
di esercitarla anche concessa la ipotesi che gli possa com- 
petere. 

L’ articolo 2070 delle leggi civili rende ancor più 
chiaro il ragionamento che per noi si sostiene. Egli crea 
1’ obbligo nel terzo possessore a restituire i frutti del fon- 
do ipotecato al creditore ipotecario dal giorno in cui gli 
sia stato ingiunto il precetto a pagare o rilasciare. Se 
dunque la obbligazione nasce da questo momento nel ter- 
zo possessore, e per lo tratto precedente non vi rimane 
egli tenuto , per conseguenza di principio di giustizia e 
di legge , da questo momento medesimo à egli diritto 
di eccepire contro del creditore le particolari ragioni che 
lo soccorrono per le quali del pari non yì può essere 
effetto retroattivo. 

La legge dunque distingue verso del terzo posses- 
sore interessi da fruiti. I primi àn luogo sino alla inti- 
mazione del precetto : i secondi cominciano da questo 
momento in poi. Per quelli non concede scampo la legge 
e vuole che il terzo possessore li paghi tutti. Per questi 
lo franca qualora il creditore per lo spazio di un trien- 
nio abbandoni il giudizio. 

In quanto agl’interessi non può parlare dì prescri- 
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